Rapport de I'lGF

lll SERVICE PUBLIC

sur les absences dans la Fonction publique :
Conclusion : « Payez-les moins ! »

au-dela, colteront plusieurs centaines
de millions.

Les syndicats n'auraient ni négocié
ni signé l'accord en prévoyance de la
méme facon si la perspective était que
les améliorations statutaires des arréts
les plus longs devaient étre « payées »
par une dégradation statutaire des
congés de maladie ordinaire. De telles
propositions d'économies budgétaires
remettent purement et simplement en
cause la parole de I'Etat, donc la validité
de sa signature d'accords négociés.

Cet aspect de la question n'a pas |'air
méme d'effleurer |a réflexion des ins-
pecteurs de I'lGF, ils n’en parlent pas et
visiblement pour eux ca n'a pas d'exis-
tence. Ou bien nos inspecteurs ont les
neurones déja calcifiés, ou bien, ce qui
est plus probable, derriere la technique
budgétaire il y a de la politique, c'est-
a-dire une politique qui réduit a néant
toute possibilité de négociation avec les
syndicats, et peut-étre méme tout sim-
plement toute possibilité d'une « ges-
tion des ressources humaines » ayant un
tant soit peu de rationalité.

REPRIMER, C’EST MIEUX QUE
CONNAITRE LA REALITE ET
DEFINIR UNE POLITIQUE
La conséquence d'une réflexion qui
ne sait plus que taper sur un seul clou, la
réduction des dépenses budgétaires et
des rémunérations des fonctionnaires,
c'est I'indigence des propositions de
politique des ressources humaines
qui sont faites dans le rapport, qui
se résument a accroitre la répression
des agents. Si ce nest prévoir plus de
contrdles et plus de numérique, les ins-
pecteurs ne proposent rien de tangible.
lls donnent l'impression de croire

vraiment que des jours de carences
supplémentaires et une réduction de la
prise en charge de la rémunération vont
réduire le nombre de jours de congé
maladie, alors qu'ils s'accroissent dans
la Fonction publique comme partout
depuis le COVID. Le rapport ne s'appuie
sur aucune étude indiscutable, car

elles n'existent pas, mais certaines plus
fiables disent pourtant que les jours de
carence aggravent la durée des congés
longs.

Concernant la politique de prévention
en santé, les inspecteurs la renvoient
entierement sur les opérateurs de la
protection sociale complémentaire,
ce qui devrait faire bondir a la fois les
mutualistes, les syndicalistes et les ges-
tionnaires des agents.

La réflexion de fond, aussi bien
chez les syndicalistes que du coté du
ministére de la Fonction publique, qui
a abouti a un accord pour réformer
|'invalidité statutaire, était d'abord
la nécessité de sortir d'un systeme
profondément pervers, qui déresponsa-
bilise les employeurs et les poussent a
se débarrasser des agents invalides en
les mettant en retraite, pour aller vers
un systéme plus vertueux, favorisant un
meilleur maintien dans I'emploi des in-
valides, et de véritables reclassements,
au prix d'une meilleure prise en charge
par I'employeur de la rémunération des
invalides jusqu’a 62 ans.

Visiblement, une telle sophistication
de la réflexion collective sur les effets
des mécanismes de prise en charge des
agents est totalement inaccessible aux
inspecteurs de I'lGF, méme si ailleurs
dans I'Etat on réfléchit vraiment.

De plus, alors que les inspecteurs
reconnaissent que la connaissance
réelle du nombre de congés maladie, et

Leviers incitatifs de réduction de I'absentéisme relatifs a la prise en charge
de la rémunération des agents publics absents pour raison de santé et
chiffrage des économies budgétaires qu'ils permettraient de réaliser

Leviers de réduction

de l'absentéisme

FPE FPT

Economies budgétaires en millions d’euros

FPH Fonction publique

Instauration d'un

2e jour de carence 2 4

33 174

Instauration d’un
2e et 3e jours
de carence

112 122

54 289

Mise en place
d’un taux de
remplacement a 90 %
de la rémunération
en arrét maladie

300 300

300 900

des dépenses de rémunération statu-
taire pour ces congés, est lacunaire,
alors qu'ils expliquent eux-mémes que
leurs chiffrages sont des extrapolations
sur 5,5 millions d'agents d'enquétes
concernant 15000 agents, ils assenent
pourtant chiffrages et conclusions
définitives avec une assurance pourtant
tres discutable. Lindigence des statis-
tiques publiques en santé est telle qu'il
ne serait pas impossible que bientét les
opérateurs complémentaires soient les
seuls a avoir une connaissance exacte
du nombre de congés maladie, et de
leur colt réel, pour des populations pré-
cises d'agents, ce qui n'est pas souhai-
table, ni pour |'Etat ni pour les syndicats.

Concernant I'exces de congés mala-
die du public par rapport au privé, le
rapport établit qu'en fait c'est totale-
ment une question d’age, de genre et
de métiers pour |'Etat et pour I'hospi-
taliere, mais a moitié seulement pour la
territoriale (a partir d'une connaissance
indigente ?). Pourtant, la conclusion
c'est que les regles du privé, les 3 jours
de carence, et les 90 % de la rémuné-
ration les premiers mois de maladie,
sont la solution, alors que 70 % des
salariés du privé, tous ceux des grandes
et moyennes entreprises, n'y sont pas
assujettis.

Emportés par leur enthousiasme du
« rabot », les inspecteurs suggerent
méme de diminuer les autorisations
d'absence pour enfant malade, et
méme pour les fétes religieuses (tant
quony est!).

En un mot comme en cent, un tel
rapport sur un tel sujet est exactement
ce qu'il ne faut pas faire: on fait la
seule chose qu'on sait faire, baisser les
dépenses, on ne réfléchit pas dans le
cadre global d'une politique de santé et
de prévention, on crée méme les condi-
tions d'une destruction de la possibilité
de telles politiques, et on ne sait rien de
bien précis tout en affirmant hautement
avoir des solutions.

S'il vient a l'idée du futur gouverne-
ment Barnier — si tant est qu'il existe
encore quand les lecteurs liront ces
lignes — de mettre en ceuvre de telles
propositions, nous devrons les com-
battre, non seulement parce qu'elles
sont défavorables aux agents publics,
mais aussi parce qu'elles sont fondées
sur une réflexion collective stupide
et gu'elles dégraderont la santé des
agents publics si elles sont mises en
ceuvre. ®
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